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ACCEP.	2017-18	

El	Uno...¿y	el	Otro?	en	el	terreno	de	los	sexos	[	STC	]	Seminario	19,	...o	
peor,	de	J.	Lacan		

PEDIR-RECHAZAR-OFRECER	Y	EL	OBJETO	EN	CUESTIÓN.	
CAP	5	Y	6.	 	

16	/	12	/	17		

0.-	Las	charlas	en	Sante-Anne,	sobre	“El	saber	del	pasicoanalista”	
No	es	la	primera	vez	que	Lacan	ofrece	una	serie	de	charlas	que	constituyen	lo	que	
podríamos	llamar	una	enseñanza	introductoria	y	complementaria	a	la	del	seminario	(como	
por	ejemplo	“La	ciencia	y	la	verdad”,	introduciendo	el	seminario	sobre	“El	objeto	del	
psicoanálisis”,	del	curso	65/66).	De	las	charlas	que	nos	ocupan	ahora,	la	primera	y	la	
segunda	(del	4	de	noviembre	y	del	2	de	diciembre	de	1971),	anteceden	al	seminario,	y	es	al	
terminar	la	primera	que	anuncia,	como	primicia,	el	título	del	seminario	diciendo:		

	“Se	escribe	así,	en	primer	lugar,	antes	de	pronunciarlo:	Esto	es	
una	O,	y	esto	una	U	(…)	tres	puntos.	Ustedes	pueden	poner	lo	que	
quieran,	se	lo	voy	a	dejar	para	que	mediten.	Este	“OU	“	(O)	es	el	
“O”	que	se	llama	“vel”	o	“aut”	en	latín:	…	Ou	pire”1.	La	tercera	
charla,	del	6	de	enero	del	72,	la	ofrece	entre	la	segunda	la	tercera	

clase	del	seminario.2	

Miller	nos	dice	que	es	“a	partir	de	la	cuarta,	(que	estas	charlas)	se	consagraron	a	esclarecer	
y		a	proseguir	sus	elaboraciones	del	seminario”3.	Sin	embargo,	las	tres	anteriores	no	dejan	
de	tener	su	interés,	por	el	hecho	de	que	lo	que	dirá	sigue	la	onda	de	lo	que	dijo,	y		que	la	
temática	no	es	para	nada	dispar	con	las	clases	del	seminario.	Puesto	que	estamos	aquí	y	que	
de	lo	que	se	trata	es	de	esclarecer	en	la	medida	de	lo	posible	lo	dicho	por	Lacan	en	el	
seminario	que	comentamos	este	año,	no	me	parece	para	nada	inoportuno	darles	cuatro	
pinceladas	de	las	charlas	anteriores	a	la	que	nos	ocupa	en	primer	lugar.	

I.	Primera	charla	

En	la	primera	charla	puede	seguirse	una	lógica	en	forma	de	serie:	

1.-		El	inconsciente	está	estructurado	como	un	lenguaje.	Toma	apoyo	en	“Función	y	campo	
de	la	palabra	y	el	lenguaje	en	psicoanálisis”	en	cuyo	título	conviene	distribuir	el	campo	del	
lado	del	lenguaje	y	la	función	del	lado	de	la	palabra	–tendremos	ocasión	de	ver	la	cuestión	
de	la	función	de	la	palabra	con	un	poco	más	de	detalle.	No	podemos	estar,	aún,	en	el	
inconsciente	lalangue…	ya	llegará.	Sin	embargo,	creo	que	en	esta	charla	donde	aparece	por	
primera	vez	el	término	“lalangue”:	queriendo	hacer	una	crítica	al	“Vocabulaire	de	

																																																								
1	Charla	del	4	de	noviembre	de	1971	en	Sante-Anne	sobre	“El	Saber	del	psicoanalista”,	últimas	palabras.	
Inédito.	
2	La	segunda	clase	es	del	15	de	diciembre	del	71	y	la	tercera	del	12	de	enero	del	72.	
3	Lacan,	J,	El	seminario	19	“…	o	peor”,	pág	63	
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psychanalyse”	de	Jean	
Laplanche,	Lacan,	nombra	
el	“Vocabulaire	de	
Filosofie”,	de	André	Lalande.			

Entonces,	un	asistente	pregunta	“Lalangue?”,	y	Lacan	responde	“no,	no	es	[gue],	es	[de]”,	y	
añade:	“Lalangue,	como	la	escribo	ahora,	bueno,	no	tengo	pizarra,	escriban	ustedes	
“lalangue”	en	una	sola	palabra,	así	es	como	la	escribiré	a	partir	de	ahora”.	Y	es	a	partir	de	
ahí	mismo	que	empieza	a	vestir	el	concepto:	

a) no	tiene	nada	que	ver	con	el	diccionario.	El	lenguaje	que	le	interesa,	aquel	como	el	
que	está	estructurado	el		inconsciente,	es	aquel	en	el	que	se	pueden	diferenciar	por	
un	lado	el	código	del	mensaje,	y	por	otro	la	gramática	del	diccionario.	Sin	embargo,	
el	inconsciente	tiene	que	ver	ante	todo	con	la	gramática	y	con	la	repetición	es	decir,	
la	vertiente	totalmente	contraria	de	para	lo	que	sirve	un	diccionario.	No	es	
exactamente	lo	que	va	a	decir	más	adelante,	pero	va	abriendo	camino	al	concepto,	
poniendo	lalangue	en	el	centro	del	inconsciente.	

b) la	vertiente	útil	en	la	función	de	lalangue	es	la	lógica	(lo	entiendo	en	el	sentido	que	
podemos	colocar	la	lógica	más	bien	del	lado	del	código	que	del	diccionario)	

c) “si	hablo	de	lenguaje	es	porque	se	trata	de	rasgos	comunes	que	se	encuentran	en	
lalangue”.	De	ahí	falta	poco	para	definir	el	lenguaje	como	elucubración	sobre	
lalangue.	

d) En	resumen,	en	este	abordaje	inaugural	de	lalangue,	lo	que	creo	que	debemos	
señalar	es	que	los	elementos	de	lalangue	tienen	que	ver	con	lo	que	queda	del	
lenguaje	si	le	quitamos	el	sentido	–el	diccionario.	La	cuestión	del	código	es	más	
compleja…	y	encontraríamos	la	manera	de	referirla	a	lo	que	es	necesario	para	que	
un	mensaje	encuentre	un	destinatario,	o	al	revés,	a	lo	que	es	necesario	para	que	un	
destinatario	pueda	ser	receptivo	de	un	mensaje.	El	código,	ese	elemento	que	se	
funda	en	común	entre	uno	y	otro,	que	se	comparte,	es	justo	lo	que	introduce	algo	de	
lo	que	no	se	puede	hablar,	y	sin	embargo	está	ahí,	pero	que	hace	que	no	se	pueda	
hablar	sin	él.	Eso	es	esencialmente	algo	que	falta	en	el	autismo.	(Sobre	la	reflexión	
de	los	antiguos	sobre	el	lenguaje	y	lalangue	i)		

2.-	La	interpretación	concierne	al	goce,	y	sólo	tiene	sentido	si	hace	notar,	si	señala,	si	marca	
lo	que	pertenece	al	registro	del	goce. “No	hay	interpretación	que	no	concierna…	al	lazo	de	
lo	que,	en	lo	que	oyen	-en	lo	que	se	manifiesta	en	palabra-	el	lazo	de	esto	con	el	goce”.	…	
“Nuestra	interpretación	nunca	tiene	más	que	el	sentido	de	hacer	notar	lo	que	el	sujeto	
encuentra	ahí…	nada	que	no	deba	catalogarse	como	registro	del	goce.”	

3.-	Para	gozar	hace	falta	un	cuerpo.	[Lacan	establece	una	relación	entre	el	par	placer	(como	
disminución	de	la	tensión	en	Freud)/goce	(como	
producción	de	tensión)	y	el	par	
represión/represión	orgánica	(cf	Freud	en	Más	
allá	del	principio	del	placer)]	

4.-	No	hay	relación	sexual.	Es	por	ello	precisamente	que	la	sexualidad	se	encuentra	en	el	
centro	de	todo	lo	que	sucede	en	el	inconsciente,	puesto	que	está	en	el	centro	en	tanto	falta.	

5.-	El	saber	es	del	orden	del	goce.	

Como	ven,	el	programa	es	de	lo	más	estimulante.	
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II	Charla	del	2	de	diciembre	de	1971	

De	la	segunda	charla,	del	2	de	diciembre	del	71,	puedo	señalar	los	siguientes	puntos	como	
los	que	me	interesan	en	relación	a	las	clases	que	voy	a	comentar:	

	

1.-	El	síntoma	tiene	el	sentido	de	valor	de	verdad	–	(“el	síntoma,	en	el	psicoanálisis,	tiene	
que	ver	con	algo	que	es	la	traducción	en	palabras	de	su	valor	de	verdad”)	

2.-	En	psicoanálisis,	aquello	de	lo	que	se	trata	es		de	lo	real.	El	campo	de	“Función	y	campo	
de	la	palabra	y	el	lenguaje	en	psicoanálisis”,	es	el	de	lalangue,	-función	clave	de	la	
incomprensión-	y	está	constituido	por	Real.	En	psicoanálisis	se	trata,	por	medio	del	lenguaje	
-por	la	función	de	la	palabra,	por	esta	vía	de	acceso,	(pero	con	un	abordaje	que	no	es	de	
comprensión,	sino	de	algo	como	la	inducción,)	de	algo	que	es	en	cualquier	caso	real,	aunque	
no	podamos	hablar	de	ello	más	que	como	de	significante.4	

3.-	Desde	el	psicoanálisis,	todo	depende	del	goce	sexual,	que	se	encuentra	sin	poder	
articularse	en	un	aparejamiento	que	no	tiene	otra	dimensión	que	la	de	lalangue	y	que	está	
marcado	por	la	castración5.	

4.-	El	objeto	a,	la	“acosa”	(l’Hachose),	debe	estar	en	el	lugar	del	semblante…	no	es	un	
objeto,	es	lo	que	permite	“tetraedrar”	los	cuatro	discursos.	

  

	

	

	

	

III	Charla	del	6	de	enero	de	1972	

En	la	tercera	charla,	estos	son	los	temas	que	subrayo:	

1.-	Lo	serio	de	la	serie,	y	la	repetición,	que	si	es	del	uno,	necesita	de	un	primer	uno,	el	cero,	
y	de	un	tercer	uno,	el	dos.	Creo	que	eso	se	puede	entender	mejor	desde	el	triángulo	
aritmético	

2.-	La	resonancia	del	parloteo	y	su	relación	con	el	objeto	a	(la	analogía	del	“hablo	a	los	
muros”	y	la	caverna	de	Platón)	“la	raison”	y	“la	résonance”	para	alcanzar	lo	real.	Este	sería	
un	tema	a	trabajar	más	ampliamente	–y	del	que	pudimos	escuchar	especialmente	un	
trabajo	realmente	muy	interesante	de	Vicky	Estévez	en	Toulouse	el	pasado	noviembre.6	

3.-	El	objeto	es	exterior	al	sentido	

4.-	El	capitalismo	forcluye	la	castración	

																																																								
4	La	vérité	en	question	dans	la	psychanalyse,	c'est	ce	qui	au	moyen	du	langage...	j'entends	par	la	fonction	de	la	
parole...	approche,	mais	dans	un	abord	qui	n'est	nullement	de	connaissance,	mais	je	dirai	de	quelque	chose	
comme	d'induction...	au	sens	que	ce	terme	a	dans	la constitution d'un	champ	...d'induction	de	quelque chose 
qui	est	tout	à	fait	réel,	encore	que	nous	n'en	puissions	parler	que	comme de	signifiant.	Je	veux	dire	qui	n'ont	
pas	d'autre	existence	que	celle	de	signifiant.		
5	S 
6	dans	le	babillage,	le	bafouillage,	tout	se	produit	…	c'est	là	qu'il	en	a	entendu	la	résonance	
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5.-	El	a-mur(o).	Nuevamente	referencia	a	“Función	y	campo…”	y	al	poema	de	Antoine	Tudal	

Entre	el	hombre	y	el	amor,	

Hay	la	mujer.	

Entre	el	hombre	y	la	mujer,	

Hay	un	mundo.	

Entre	el	hombre	y	el	mundo,	

Hay	un	muro.	

El	muro	del	que	se	trata	es	a	la	vez	el	lenguaje	y	el	objeto	a.	Volveremos	sobre	ello	más	
adelante,	ya	lo	verán.	

6.-	Los	otros	muros,	las	otras	paredes	de	las	que	se	
trata	son	las	que	están	hechas	para	envolver	un	vacío:	
S,	S1,	S2,	a	y	los	cuatro	lugares	a	ocupar,	la	verdad	y	el	
semblante,	el	goce	y	el	plus	de	gozar,	como	hemos	
vista	en	la	charla	anterior.		

Ya	había	advertido	que	se	trataría	de	hacer	una	
incursión	por	estas	charlas	para	entrar	con	mayor	
seriedad,	de	serie,	en	lo	que	nos	toca	comentar.	

1.-	Clase	V.	Topologia	de	la	palabra7.		
2.-	(63)	“Radiofonía”,	que	es	la	recopilación	escrita	de	7	preguntas8	con	sus	respuestas	para	
ser	emitidas	en	la	Radio	Belga,	pero	que	también	se	emitieron	por	la	ORTF	de	France	
Culture,	en	junio	de	1970,	es	la	referencia	directa,	por	lo	de	“poubellique”,	al	“cuadrípedo”…	
que	constituyen	los	4	discursos,	que	construye	este	mismo	año	durante	el	seminario	17,	“El	
reverso	del	psicoanálisis”	

 

Vemos	que	el	DA	surge	en	último	lugar,	y	sin	embargo,	ordena	y	esclarece	los	anteriores.	
Creo	que	es	algo	que	hemos	podido	apreciar	en	las	charlas	anteriores.	

																																																								
7	4ª	Charla	en	Sante-Anne	del	3	de	febrero	de	1972	sobre	“El	saber	del	psicoanalista”	
8	Las	preguntas	son	de	Robert	Georgin	
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(64)	Nos	dice	Lacan	que	dispuso	los	discursos	de	acuerdo	con	una	topología,	que	se	basa	en	
la	agrupación	de	no	más	de	cuatro	puntos	que	denomina	“mónadas”.	Añade	algo	que	sí	me	
llama	la	atención,	y	es	que		eso,	esa	topología,	“está	tan	fuertemente	inscripto	en	la	
estructura	de	nuestro	mundo,	que	no	hay	otro	fundamento	del	espacio	en	que	vivimos”9.	
Esto	tendría	que	ver	con	las	mónadas	de	Leibniz	(¿)	una	especie	de	principio	primero.	Y	ahí	
aparece	el	triángulo	aritmético	y	la	tríada	de	donde	surge	el	tetraedro,	como	la	única	figura	
en	la	que	sus	vértices	están	a	igual	distancia	unos	de	otros,	y	en	la	que	el	número	de	vértices	
es	igual	al	de	caras.	

	

No	sé	si	esto	puede	ser	interesante	para	uds.	Para	
mi	ha	sido	un	poco	agotador	intentar	entender	la	
finalidad	de	Lacan	en	hacernos	hacer	estos	
recorridos…	fuera	de	la	intención	de	inscribir	su	
elaboración	en	el	mismo	fundamento	que	el	del	
“espacio	en	que	vivimos”.	

	

	

	

Para	no	liarnos,	aclaremos	que	
el	tetraedro	surge	de	la	tríada,	
no	de	la	tétrada.	

	

	

	

	

	

	

	

Y	es	a	partir	de	aquí	que	va	a	
vectorizar	los	vértices	del	
tetraedro	a	partir	de	una	regla	
simple:		que	ninguno	de	los	
vértices	tenga	el	privilegio	de	
tener	tres	entradas	ni	tres	salidas.	
Así	sólo	pueden	repartirse	:	

	

Dos	vértices	con	dos	entradas	y	una	salida	(A	y	B)	y	otros	dos	con	dos	salidas	y	una	entrada	
(C	y	D)	

																																																								
9	p.64.	
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(D12)	Sólo	queda	una	operación,	que	és	
suprimir	uno	de	los	vectores,	después	de	
mover	el	tetraedro	para	poder	ver	mejor	la	
fórmula	mediante	la	cual	Lacan	
esquematizó	sus	cuatro	discursos.	

Lacan	elimina	el	vector	de	entrada	a	la	
verdad,	de	modo	que	sólo	tiene	la	
propiedad	de	divergencia	en	dos	vectores,	
hacia	el	semblante	y	hacia	el	goce.	

La	palabra	

(66)	Seguimos,	y	con	lo	que	nos	encontramos	es	con	una	zona	de	indeterminación,	todavía,	
entre	lo	que	que	ha	sido	y	lo	que	ya	está	a	punto	de	ser	pero	aun	no…	Así,	nos	dice	Lacan	
que	“el	discurso	del	analista	…	hace	surgir	la	pregunta	¿Cuál	és	la	función	de	la	palabra?”,	
aunque	es	esa	pregunta	la	que	le	conduce	a	la	definición	de	este	nuevo	discurso,	el	del	
analista.	Es	como	supuesto,	como	semblante,	como	el	analista	puede	ser	soporte	de	ese	
discurso.	De	la	pregunta	sobre	la	función	de	la	palabra,	a	la	pregunta	sobre	el	sentido:	de	
dónde	viene	el	sentido?	…de	ese	discurso	se	entiende,	no	del	sentido	de	significación	que	
una	interpretación	podría	taponar.	(V	66,	2	i	3)	

Regresamos	a	los	cimientos,	y	por	tanto	volvemos	a	colocarnos	en	el	inconsciente	
estructurado	como	un	lenguaje	para	retomar	la	pregunta	sobre	la	función	de	la	palabra,	a	lo	
que	responde:	“consiste	en	ser	la	única	forma	de	acción	que	se	plantea	como	verdad”	(p67-
2)	Creo	que	el	acento	hay	que	ponerlo	en	la	definición	de	la	función	como	una	acción,	como	
un	hecho:	se	habla,	uno	habla,	quienquiera	habla,	hasta	eso	habla	puesto	que	funciona	por	
si	solo…	y	que	eso	hable	es	el	origen	de	todos	los	hechos,	ya	que	algo	sólo	adquiere	el	rango	
de	hecho	cuando	es	dicho.	[Lacan	plantea	a	continuación	(p67-3)	una	diferencia	entre	hablar	
y	decir:	un	decir	es	una	palabra	que	funda	un	hecho…	hay	palabras	que	no	fundan	ningún	
hecho	y	igualmente	funcionan,	aunque	algunos	ejemplos	de	los	que	da	de	la	palabra	que	no	
funda	ningún	hecho	me	chocan:	no	sé	si	una	injuria	no	es	recibida	como	un	hecho,	como	un	
acto]	

(p67-4)	Seguimos	con	la	palabra	como	función.	Lo	que	sigue	me	parece	interesante	porque	
nos	permite	atrapar	algo	de	lo	que	en	aquel	tiempo	todavía	no	podía	escucharse	–sólo	
medio	leerse	por	los	efectos	en	la	clínica:	la	palabra	es	eso	que	se	para.	En	lalangue	francesa	
eso	remite	al	globo	de	texto	en	los	cómics,	pero	también	a	la	erección.	Entonces	no	puede	
extrañarnos	el	recorrido	que	sigue:	de	la	palabra	a	la	verdad,	de	la	verdad	al	falo	y	del	falo	al	
goce.	Estamos	en	la	p.70.	Es	la	erección	de	la	palabra,	la	parada	de	la	palabra,	y,	podemos	
seguir,	la	palabra	en	tanto	aislada	del	campo	del	lenguaje,	que	instaura	la	dimensión	de	la	
verdad,	la	verdadera	como	resultado	del	DA	–parece	que	eso	de	la	verdad	verdadera	desde	
la	palabra	està	condenado	a	caer,	más	adelante.-		

En	esa	parada	lo	que	se	produce	es	el	desvelamiento,	si	puedo	decirlo	así,	del	soporte	de	la	
palabra	sobre	la	función	fálica,	función	de	significación:		

P	(a)	

Φ(x)	
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“El	falo	es	la	significación	…	No	hay	más	que	una	sola	Bedeutung:	el	falo”	(p68-2)	Es	esto	lo	
que	explica	la	función	de	la	palabra:	además	de	la	función	de	denotación	(lo	que	sería,	
dicéndolo	brevemente,		la	significación	“objetiva”	de	la	palabra)	tenemos	que	contar	con	la	
función	connotativa	–la	que	está	en	el	centro	de	la		metáfora-,	lo	que	conlleva	la	palabra	
más	allá	de	lo	que	denota,	y	que	sirve	para	“compensar	el	hecho	de	que		la	función	fálica	
sea	lo	que	hace	que	no	haya	en	el	hombre	más	que”	malas	relaciones	entre	los	sexos	(p68-
3).		

Permítanme	un	paréntesis:	Si	se	dan	cuenta,	han	aparecido	hasta	ahora	una	serie	de	
elementos	que	aunque	dispares,	quizás	fuera	bueno	poner	en	serie:	la	inducción	–como	
algo	opuesto	a	la	comprensión,	como	veíamos	en	la	segunda	charla	sobre	“El	saber	del	
psicoanalista”-,	la	cuestión	del	código	(entendido	como	lo	que	hace	posible	que	el	sentido	
pase,	siendo	en	si	mismo	insensato),	lo	que	conlleva	la	palabra	más	allá	de	lo	que	denota,	y	
lalangue.	Lo	que	organiza	esta	serie,	apostaria	a	que	tiene	que	ver	con	el	goce.		

Regresando	a	donde	nos	habíamos	quedado,	la	palabra	compensa	el	hecho	de	que	la	
función	fálica	fracase	en	cuanto	a	la	relación	entre	los	sexos,	y	es	por	ello	por	lo	que	en	el	
cuadrípodo,	en	el	lugar	de	la	verdad	no	converge	ningún	vector	y	sólo	divergen	dos:	

Por	un	lado	el	goce,	el	fálico,	-no	hay	que	confundir	el	goce	
fálico	con	el	sexual-,	y	por	otro	el	semblante,	que	permite	el	
como	sí,	el	aparentar	el	valor	sexual	para	el	partenaire.	La	
verdad	es	que	con	lo	que	uno	tiene	relación,	más	que	con	el	
otro	partenaire,	es	con	el	falo	(P69-2).	

Es	a	partir	de	eso	que	nos	indica	que	es	necesario	no	perder	
el	hilo:	(P69-3)	se	trata	del	sentido	y	de	lo	normal,	y	también	
de	la	doxa…	es	decir	de	entrar,	encajar	en	el	discurso…	todo	

eso	lo	dice	a	raíz	de	sacar	a	colación	a	André	Gide.	Es	por	no	encajar	en	el	discurso	que	hay	
quien	necesita	hacer	un	análisis.	

El	objeto	

Volvemos	a	los	discursos:	todos	“tienen	el	sentido	del	genitivo	objetivo”	10.		DM	à	discurso	
sobre	el	amo;	DA	à	Discurso	sobre	el	analista	(P70-4),	en	éste,	el	analista	es	el	objeto	a	en	

																																																								
10	Según	varían	las	relaciones	que	expresa	el	genitivo,	varían	sus	denominaciones.	Los	principales	genitivos	son	
los	siguientes:	
El	genitivo	posesivo,	que	expresa	propiedad	o	pertenencia:	las	fábulas	de	Pedro	para	las	fábulas	que	Pedro	
tiene	en	propiedad	(es	su	dueño).	
El	genitivo	causal,	que	denota	causa:	las	calamidades	de	la	guerra,	las	ansias	de	la	muerte.	También	las	fábulas	
de	Pedro	para	las	fábulas	que	Pedro	ha	escrito	(es	su	autor).	
El	genitivo	subjetivo,	que	denota	cuál	es	el	sujeto	de	la	acción	expresada	por	el	nombre	determinante:	el	odio	
del	pueblo,	esto	es,	el	odio	que	el	pueblo	tiene,	pues	el	pueblo	odia.	
El	genitivo	objetivo,	que	expresa	cuál	es	el	objeto	de	la	acción	significada	por	el	nombre	determinante:	el	
temor	del	castigo,	esto	es,	el	temor	que	se	tiene	al	castigo,	pues	alguna	persona	teme	el	castigo.	Así	el	genitivo	
subjetivo	y	el	objetivo	son	algunas	veces	anfibológicos	o	ambiguos:	el	temor	del	pueblo,	por	ejemplo,	puede	
significar	el	temor	que	el	pueblo	infunde	o	el	temor	que	el	pueblo	siente.	En	el	primer	caso	se	resuelve	la	
anfibología	si	se	dice	el	temor	al	pueblo.	
El	genitivo	de	aposición	que	corresponde	nombres	que	por	aposición	deberían	hallarse	en	el	mismo	caso	que	
el	sustantivo	determinante.	Es	genitivo	de	aposición	el	nombre	específico	de	lugar	respecto	del	genérico:	
las	montañas	de	los	Pirineos	
la	ciudad	de	Puebla	
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posición	de	semblante,	o	mejor,	en	el	DA	el	analista	está	en	posición	de	semblante	del	
objeto	a.	En	todo	caso,	no	hay	que	confundir,	aunque	tengan	la	más	estrecha	relación,	el	
discurso	con	el	deseo	y	el	papel	del	objeto	en	cada	uno	de	ellos:	Vuelve	a	Gide	para	decir	
que	hay	personas	a	las	que	en	su	primera	infancia	les	faltó	ser	deseadas,	lo	que	las	empuja	a	
hacer	cosas	para	que	eso	se	repita	en	la	adultez.	No	voy	a	seguir	con	la	referencia	a	Gide,	
sino	por	el	lugar	que	la	función	del	objeto	ocupa	en	el	deseo	y	el	discurso.	

(p71-3)	Así,	“el	objeto	a	es	aquello	mediante	lo	cual	el	ser	hablante,	cuando	es	captado	en	
discursos,	se	determina”,	es	decir,	por	el	objeto	a	está	determinado	como	sujeto,	dividido,	
presa	del	deseo…	se	trata	de	la	producción	“matemática”	de	este	objeto	a	en	calidad	de	
causa	del	deseo,	metonímico,	es	decir,	“que	corre	a	lo	largo	de	lo	que	se	despliega	como	
discurso”	(p71-4)	

El	sentido	

Si	habíamos	iniciado	una	serie	con	la	palabra,	la	función	del	falo,	los	discursos	y	el	deseo,	
atravesada	toda	ella	por	el	objeto,	Lacan	añade	otro	elemento	al	preguntarse	sobre	qué	es	
el	sentido	(p72-3),	pregunta	que	debe	responderse	también	desde	el	deseo.	Y	ahí	aparece	el	
muro,	el	a-muro		que	había	introducido	en	la	tercera	charla	en	Sante	Anne,	a	raíz	del	dicho	
de	Leonardo	da	Vinci	“Miren	el	muro”	.	En	el	muro,	las	erosiones	de	la	palabra	y	del	
discurso:	la	escritura.	Está	el	muro	y	está	la	escritura	que	“refuerza	el	muro”:	puesto	que	si	
no	hubiéramos	escrito	nada	sobre	un	muro,	“no	hubiéramos	dado	un	paso	en	el	sentido	de	
lo	que	quizás		hay	para	mirar	más	allá	del	muro”	(p73-2)…	y	más	allá,	encontramos	lo	real	
señalado	por	lo	imposible	de	ser	alcanzado,	más	allá	del	muro	(p73-3).	En	ese	punto,	Lacan	

vuelve	a	preguntarse	por	el	Uno:	“¿Cómo	hace	
su	entrada	el	Uno?”(p73-4)	y	sobre	el	problema	
de	S1	y	S2.	No	voy	a	tratarlo	aquí,	porque	nos	
alargaríamos	mucho,	en	todo	caso	les	remito	al	
triángulo	aritmético	que	hemos	visto	
anteriormente,	al	que	añado,	hipotéticamente,	
la	diversidad	del	Uno,	entre	el	Uno	axiomático	
que	hace	surgir	–o	que	surge	junto-	al	cero;	el	
Uno	de	la	fijación;	y	el	Uno	de	la	repetición.	

Regresando	al	sentido	en	un	rodeo	por	la	lógica	
y	la	matemática,	“es	imposible	dar	una	sombra	
de	sentido	a	lo	que	sea	que	se	articule	en	
términos	algebráicos	o	topológicos”	(p74-3),	es	
decir,	no	hay	sentido	en	lo	simbólico	puro,	si	
nos	posicionamos	en	los	tres	registros…	(D15)	
Es	necesario	el	muro	en	el	que	aparecen	las	
manchas	de	moho	–lo	escrito-		que	conforman	
las	sens-confusions/	sans-confusions,	las	

confusiones	del	sentido	y	el	“sin-confusiones”,	lo	que	sólo	sirve	para	“hacer	que	vibre	la	lira	
del	deseo”	(recuerden	la	resonancia	de	la	que	hemos	hablado)…	y	no	podemos	

																																																								
También	lo	es	el	de	los	meses,	respecto	del	genérico	mes	(mes	de	enero);	el	número	cardinal	respecto	del	
sustantivo	común	año	(año	de	1890);	el	que	sirve	para	determinar	una	especie	contenida	dentro	del	género	
expresado	por	el	nombre	que	rige	al	genitivo	(la	pasión	de	los	celos).	
http://www.wikilengua.org/index.php/Genitivo		
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contentarnos	con	eso.	Quizás	sea	eso	lo	que	signifique	“la	escisión	del	muro”(p74-2)	(quizás	
sería	más	apropiado	decir	“en	el	muro”):	la	palabra	y	el	lenguaje,	instalados	delante,	y	
detrás	“eso	trabaja,	quizás	matemáticamente”11.		

Para	terminar	este	apartado	sobre	el	sentido	que	rescato	de	esta	clase,	Lacan	se	pregunta	
¿De	donde	surge?	(p75-2)	Y	se	responde:	el	sentido	no	proviene	tanto	de	la	unión	entre	el		

significante	y	el	significado,	sino	que	
éste	se	produce	por	el	hecho	de	que	el	
significado	de	un	significante	proviene	
siempre	del	lugar	que	el	mismo	
significante	ocupa	en	otro	discurso.	Así,	

el	sentido	del	significante	binario,	S2,	saber	como	verdad	en	el	DA,	no	deja	de	tener	relación	
con	su	valor	de	resto,	de	producto,	en	el	DH.	Podríamos	haber	tomado	otros	ejemplos	más	
comunes	o	más	claros…	como	las	homonímias…	pero	siempre	es	así	(la	excepción,	quizás,	la	
encontramos	en	el	discurso	de	un	“asperger”,	pero	entonces	ya	entramos	en	la	igualdad	o	
proximidad	entre	significante	y	signo)	

El	saber	del	analista.	

Lacan	no	quiere	terminar	la	clase	sin	decir	algo	sobre	el	saber	del	analista	(p75-4),	debemos	
añadir,	en	tanto	transmisible.	Por	eso	la	“discusión”	con	su	amigo	el	matemático	René	
Thom12,	acerca	de	la	necesidad	del	discurso	“común”	para	transmitir	los	descubrimientos	
matemáticos	con	los	que	podría	llegarse	a	explicar	“todo	lo	que	pasa	en	el	campo	de	la	
vida”	(P74-1).	Ahora	podríamos	decirlo	de	otra	manera,	quizás	indicando	que	no	hay	modo	
de	eliminar	de	forma	duradera	–lo	que	dura	el	decir-	el	sentido	de	o	en	un	discurso,	y	es	esa	
zona	del	discurso,	aquella	sobre	la	cual	el	DA	puede	arrojar	luz.	“¿Qué	es	lo	que	allí	dentro	–
en	los	discursos-	puede	transmitirse	como	un	saber?”	(P76-1)	

Por	un	lado	tenemos	los	números	que	“saben	lo	que	hacen,	ya	que	lograron	conmover	esa	
materia	organizada	en	un	punto	inmemorial”,	y	luego	está	el	sentido	que	le	suponemos	a	
ese	saber,	como	la	idea	de	la	evolución.	O	como	con	el	hecho	de	que	un	ser	vivo	a	menudo	
no	sabe	qué	hacer	con	uno	de	sus	órganos	(p76-2),	cuando	el	psicoanálisis	(Lacan	dice	“el	
discurso	analítico”)	revela	el	falo,	de	modo	que	en	el	hombre,	“la	castración	es	el	medio	de	
adaptación	para	la	supervivencia”	(p76-4)	y	añade…	“quizás	todo	esto	no	es	más	que	un	
artificio,	un	artefacto	de	discurso”,	de	modo	que,	que	este	discurso	se	sostenga	(el	DA,	el	

																																																								
11	Entiendo	eso	como	que	la	inscripción	del	lenguaje	en	el	viviente,	en	el	proceso	por	el	que	necesariamente	se	
habrán	tocado	y	mezclado	ISR,	por	su	gramática	inherente,	genera	otro	lenguaje,	puramente	simbólico,	el	
propio	de	la	lógica	y	la	matemática.	
12	Tot	i	que	és	conegut	pel	seu	desenvolupament	de	la	teoria	de	les	catàstrofes	entre	1968	i	1972,	el	seu	
primer	treball	va	estar	relacionat	amb	la	topologia	i	especialment	amb	la	branca	anomenada	topologia	
diferencial.	En	topologia	va	introduir	un	concepte	que	per	la	seva	importància	és	avui	de	freqüent	ús,	el	
cobordisme,	que	s'ha	definit	d'aquesta	manera:	dues	variables	compactes	de	dimensions	són	cobordants	si	la	
seva	reunió	constitueix	la	vora	d'una	altra	varietat	compacta	de	dimensió	n+1.	
https://ca.wikipedia.org/wiki/René_Thom	
Básicamente	la	teoría	de	las	catástrofes	representa	la	propensión	de	los	sistemas	estructuralmente	estables	a	
manifestar	discontinuidad	(pueden	producirse	cambios	repentinos	del	comportamiento	o	de	los	resultados),	
divergencia	(tendencia	de	las	pequeñas	divergencias	a	crear	grandes	divergencias)	e	histéresis	(el	estado	
depende	de	su	historia	previa,	pero	si	los	comportamientos	se	invierten,	conducen	entonces	a	que	no	se	
vuelva	a	la	situación	inicial).	https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_de_las_catástrofes		
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psicoanálisis)	sea	relativo	a	la	“fase	histórica”	en	la	que	vivimos.	¿O	pensamos	que	el	
psicoanálisis	va	a	durar	para	siempre?	

(p77-1)	En	cualquier	caso,	el	sentido	que	el	psicoanálisis	aporta	es	enigma…	en	tanto	se	
opone	a	la	ciencia:	(p77-2)“Un	océano	de	falsa	ciencia	es	quizás	el	saber	del	analista”,	
porque,	en	oposición	a	la	ciencia	que	no	tiene	sentido,	el	DA	se	sostiene	por	estar	entre	los	
demás,	de	modo	que	el	sentido	que	surge	de	cada	discurso	sólo	es	parcial.		

Es	por	ello	que	la	verdad	solo	puede	medio-decirse,	porque	en	el	DA	el	saber	S2	se	
encuentra	en	el	lugar	de	la	verdad.	

(D17)	Los	dos	últimos	parágrafos	de	la	clase,	
indican	una	división	del	saber	en	el	DA:	el	del	S2	en	
el	lugar	de	la	verdad,	y	el	que	se	extrae	del	sujeto	
mismo	colocado	en	el	lugar	del	goce,	un	saber	que	
no	es	supuesto.	“Eso	es	el	inconsciente.	Defino	
este	saber	–eso	es	novedoso-	como	algo	que	solo	
puede	plantearse	a	partir	del	goce	del	sujeto”.	Se	

refiere	al	S1,	como	ese	significante	insensato,	marca	del	goce	del	sujeto	y	que	en	el	triángulo	
aritmético	hemos	marcado	como	el	Uno	de	la	fijación.	Esto	es	lo	que	yo	he	entendido…	y	si	
es	así,	realmente	es	LA	novedad,	puesto	que	se	acerca	al	ICCR	que	elucidará	más	adelante,	
en	el	Seminario	23.	

	

	

2.	Te	demando	que	me	rechaces	lo	que	te	ofrezco	
De	la	frase	en	cuestión,	Lacan	va	a	hacer	su	análisis,	análisis	lingüístico,	en	un	intento	de	
logicifizar	la	cuestión	del	lenguaje	y	sus	distintos	estratos	en	el	sujeto	con	abordajes	
diversos.	

No	tengo	suficientes	conocimientos	de	la	lengua	francesa	para	meterme	en	camisa	de	once	
varas	y	reanalizar	la	frase,	pero	su	traducción	permite	aliarnos	con	lalangue	en	la	que	
trabajamos	para	decir	algunas	otras	cosas.	

La	frase	es:	

	(yo)	Te	pido	(demando)	
que	me	rechaces		
lo	que	(yo)	te	ofrezco,	

porque	(eso)	no	es	eso. 13	

																																																								

13 Je	te	demande	
de	me	refuser	
ce	que	je	t’offre,		
parce	que	ça	n´est	pas	ça.  

	http://www.valas.fr/IMG/pdf/s19.ou_pire.pdf	
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Recuerda	que	en	Sante	Anne	habló	de	la	“carta	de	a-mur”	(hubiera	sido	una	mejor	
traducción,	creo,	que	amuro)	referida	al	poema	de	Antoine	Tudal	14.	Al	final	volveremos	a		

Aquí	se	trata	de	una	composición	parecida	en	el	sentido:	se	trata	de	la	relación	imposible.	

No	podemos	hacer	el	mismo	análisis	que	hace	Lacan,	porqué	no	disponemos	de	esa	“n”	que	
no	es	expletiva	aquí,	pero	que	indica,	quiere	decir	–nos	dice-,	la	presencia	del	enunciador.	
(p80-3)	

Juega	con	lo	que	le	divierte	y	a	la	vez	es	serio,	es	decir	hace	serie…	por	eso,	se	desliza	de	
nuevo	a	la	serie	por	excelencia,	que	es	la	de	los	números	enteros,	cuyo	principio	es	el	salto	
de	n	a	n+1.	Las	preguntas	siguen	siendo	por	la	razón	del	cero,	y	por	el	salto	que	representa	
“lo	que	se	transfiere”	del	0	al	1.	No	crean…	hay	más	preguntas	acerca	de	los	números	pero	
nos	conformamos	con	esas…	las	preguntas	sirven	aunque	sea	solo	para	romper	la	obviedad	
con	la	que	se	visten	algunos	predicados,	y	para	poder	ver	que	entre	un	número	y	otro,	entre	
uno	y	otro,	hay	un	pozo	sin	fondo	(p80-7)	

Vamos	a	volver	a	la	frase	más	adelante…	pero	debemos	tener	claro	que	de	lo	que	se	trata	es	
de	poner	en	tela	de	juicio	la	suposición	de	saber	que	se	produce	en	la	serie	S1	–	S2,	pues	hay	
más	elementos	a	tener	en	cuenta.	Por	eso	la	referencia	a	Boecio	de	Dacia	(1200-1290?)	que	
surge	de	Jakobson.	Esa	referencia	es	esencialmente	a	las	“suppositiones”…	15,	por	el	hecho	
de	que	constituyó	“un	eco	de	lo	que	digo	acerca	del	sujeto	que	el	significante	supone	
radicalmente”	(p81-2)	y	por	el	hecho	de	que	“hay	partes	del	discurso”	(p82-4).	Eso	forma	
parte	del	análisis	lingüístico.	No	voy	a	entrar	en	el	lapsus	sobre	bowl	o	blow…	que	se	
intercala	entre	las	suppositiones	y	lo	que	sigue;	sólo	indicaré	la	conclusión,	creo	que	propia	
de	cualquier	lapsus:	“sin	saberlo,	yo	lo	sabía”16	

	

Las	partes	del	discurso:	el	verbo.	

No	voy	a	entrar	tampoco	en	los	análisis	que	aparecen	en	esta	primera	parte	(punto	2	de	la	
clase,	(p83-2).	Sólo	indicaré	que	inicia	diferenciando	los	verbos	intransitivos	de	los	
transitivos.	De	los	primeros	sólo	dice	que	son	un	obstáculo,	pues	los	verbos	intransitivos	
son	los	que	no	exigen	la	presencia	de	un	objeto	que	reciba	la	acción	sino	que	su	significado	

																																																								
14	Entre	el	hombre	y	el	amor,	
Hay	la	mujer.	
Entre	el	hombre	y	la	mujer,	
Hay	un	mundo.	
Entre	el	hombre	y	el	mundo,	
Hay	un	muro.	
15	“El	suppositum	lógico	es	el	ser	individual	soporte	de	la	forma	o	quidditas	(esencia	del	ser)	.	De	hecho	lo	
encontramos	también	en	los	gramáticos	medievales	con	ese	valor	exclusivamente.	…	La	única	relación	entre	el	
suppositum	lógico	y	el	gramatical	es	que	ambos	están	representados	por	el	nomen	substantivum,	sólo	el	
sustantivo	puede	per	se	«suponer»	en	uno	y	otro	caso,	y	en	el	primero	no	todos	ellos”.	Estrella Pérez 
Rodriguez y Carmen Lozano Guillén “SUPPOSITUM” y «APPOSITUM» EN LA TEORÍA SINTÁCTICA 
MEDIEVAL Y SU PROYECCIÓN EN EL RENACIMIENTO. 

16 Sans le savoir je le savais  
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implica	únicamente	al	protagonista	de	la	acción;	esto	es,	al	sujeto.	Eso,	incluso	a	veces	muy	
sutilmente	(“Llueve”).	

Le	interesan	los	transitivos,	ya	veremos	por	qué…	(pero	ya	anuncio	que	se	trata,	al	final,	de	
la	demanda,	es	decir,	del	amor).	En	primer	lugar,	porque	establecen	como	mínimo	una	
relación	binaria.		El	ejemplo	que	se	metonimiza	y	que,	en	la	cadena,	cada	eslabón	introduce	
un	pequeño	cambio	es	el	siguiente:		

El	hombre	golpea	su	perro	

El	hombre	ama	los	perros	(aunque	por	lo	que	
dice	del	“like”	inglés,	parece	querer	decir	“Al	
hombre	le	gustan	los	perros”)	

El	hombre	ama	a	los	perros	

Amar	a	alguien	

Amo	una	mujer	(golpeo	una	mujer)	à	no	sé	
si	esta	es	una	expresión	correcta	en	español	

Amo	a	una	mujer	

No	sabes	cuanto	te	amé	(en	el	francés,	“aimé”,	i	no	“aimée”,	como	parecería	correcto.	Mi	
dificultad	para	entender	venía	del	hecho	de	que,	aunque	la	traducción	de	sentido	sería	esa,	
nos	habría	sido	más	útil	la	literal:	No	sabes	cuanto	te	he	amado	puesto	que	el	passé	simple	
del	verbo	aimer,	es	“j’aimai”)	

Si	hasta	ahora	hemos	podido	establecer	en	estos	verbos	una	relación	binaria,	los	que	nos	
interesan	más	son	los	que	se	definen	por	un	relación	ternaria.	

El	modelo	inicial	es	el		

	(yo)	Te	doy	algo	(p83-7)	

Es	lo	que	le	permite	especificar	lo	que	llamará	el	
destinador,	el	destinatario,	y	el	mensaje	(el	verbo).	Una	
demanda	D	agrupa	los	tres	elementos	(p84-3).	Lo	que	
aprendemos	de	eso	es	que	la	gramática	forma	parte	del	
código	(eso	lo	hemos	notado	en	la	traducción	de	las	
frasecitas	que	hemos	escrito	hace	un	momento)	y	de	la	
significación.	(p84-4)	

Lacan	sigue	analizando	la	frase	que	nos	ocupa,	aunque	
me	parece	que	hace	trampa…	o	se	divierte:	

En	primer	lugar	hace	referencia	a	la	importancia	de	precisar	en	estatus	del	verbo	(p85-1),	
puesto	que	va	a	ser	el	elemento	que	va	a	distribuir	los	sustantivos,	es	decir,	la	sustancia,	es	
decir	lo	que	tiene	que	ver	con	los	sujetos.	Para	ilustrar	esa	distribución,	Lacan	va	a	hacer	uso	
de	la	función	proposicional	(p85-2):	el	verbo	hará	la	función	de	función	entre	dos	variables.	

Lo	vemos	en	las	funciones			

	 Yo	te	demando	à	DEMANDAR	(yo,te	à	F(x,y	

	 (que)	Tu	me	rechaces	à	RECHAZAR	(tu,me	à	f(x,y	

	 (lo	que)	Yo	te	ofrezco	à	OFRECER	(yo,te	à	φ(x,y)))	
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El	objeto	surge	justamente	en	el	“(eso)	no	es	eso”.	

	

Sigo,	con	el	final	de	la	frase:	(p86-2)	“aquello	de	lo	que	no	puede	hablarse	es	lo	que	está	en	
juego	cuando	mediante	el	(eso)	no	es	eso	designo	lo	que	por	sí	
solo	motiva	una	demanda	tal	como	que	me	rechaces	lo	que	te	
ofrezco”.	Voy	a	hacer	uso	de	la	gramática	para	encontrar	mejor	
el	sentido	de	la	frase:	“lo	que	está	en	juego	es	aquello	de	lo	que	
no	puede	hablarse,	cuando,	mediante	el	(eso)	no	es	eso	
designo	lo	que	por	sí	solo	motiva	la	demanda:	que	me	rechaces	
lo	que	te	ofrezco”	

Ahora	el	esquema	de	la	página	86.	Hay,	creo,	un	par	de	
incorrecciones,	veremos	lo	que		pensáis	vosotros.		

	

	

Está	claro	que	el	enunciado	con	el	que	Lacan	se	divierte	y	hace	
que	nosotros	nos	rompamos	la	cabeza,	se	las	trae.	Ahora	vamos	a	ver	lo	que	pasa	si	
empezamos	por	la	causa:	si	“no	es	eso”,	no	se	trata	de	lo	que	yo	de	ofrezco,	y	es	por	ello	
que	te	pido	que	lo	rechaces	(R),	por	tanto	no	debo	pedírtelo	(D)		

Él	mismo	va	intentando	aclarar	su	estructura,	primero	por	el	lado	de	las	funciones	
proposicionales,	después	por	el	lado	de	un	esquema	axial,	y	finalmente	por	el	esquema	de	
la	doble	tétrada,	un	esquema	en	el	que	el	verbo	y	los	sujetos	en	juego	están	al	mismo	nivel	-
lo	que	me	lo	hace	difícil	de	entender.	

Ya	pueden	comprender	que	es	un	esquema	que	no	me	gusta…		A	pesar	de	ello	voy	a	
intentar		aprovecharlo	a	partir	de	lo	que	nos	dice	de	él.	Primero	establece	las	dos	tétradas:	

en	realidad	se	trata	de	la	articulación	entre	
oraciones	subordinadas	una	a	otra.	La	primera	
(p87-1):		

yo	te	demando	que	(tu)	rechaces	(aquí	en	la	
traducción	no	aparece	el	“me”	que	no	es	lo	
mismo	que	esté	o	no	esté)		

y	la	segunda:	rechazar	lo	que	yo	te	ofrezco.	Entre	
ambas	entre	lo	que	demando	y	lo	que	ofrezco,	el	no	es	eso.	…	Algo	que	me	pareció	extraño	
es	la	falta	de	conexiones	entre	el	yo	y	el	ofrezco,	y	el	te		y	el	demando	que,	sin	embargo	en	
la	edición	de	P.	Valas	sí	aparecen		

Siguiendo	de	nuevo	el	orden	desde	el	(eso)	no	es	eso,	vamos	desde	el	no	es	eso	lo	que	te	
ofrezco,	al	no	es	eso	lo	que	puedes	rechazar,	hasta	el	no	es	eso	lo	que	te	pido(el	triángulo	
marcado	en	línea	de	puntos)		
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El	potlatch17	

Lacan	habla	anteriormente	del	potlatch	en	el	seminario	4,	La	relación	de	objeto,	
refiriéndose	a	Dora	y	al	amor:		

“…lo	que	establece	la	relación	de	amor	es	que	el	don	se	da,	digámoslo	así,	por	nada.		

El	principio	del	intercambio	es	nada	por	nada.	Esta	fórmula,	como	toda	fórmula	en	la	
que	interviene	el	ambigüo	nada,	parece	la	misma	fórmula	del	interés,	pero	es	
también	la	fórmula	de	la	gratuidad.	En	el	don	de	amor,	se	da	algo	por	nada,	y	sólo	
puede	ser	nada.	Dicho	de	otra	manera,	lo	que	constituye	el	don	es	que	un	sujeto	da	
algo	de	forma	gratuita,	pues	tras	lo	que	da	está	todo	lo	que	le	falta,	el	sujeto	sacrifica	
más	allá	de	lo	que	tiene.	Lo	mismo	ocurre	por	otra	parte	en	el	don	primitivo,	tal	
como	se	ejerce	efectivamente	en	el	origen	de	los	intercambios	humanos	bajo	la	
forma	del	potlatch.”18	

Por	eso	ahora	puede	decir	que	el	“potlatch	es	lo	que	desborda	lo	imposible	que	hay	en	el	
ofrecer,	lo	imposible	de	que	sea	un	don”	(p88-3)	por	ello	puede	sostener	lo	imposible,	lo	
real	como	imposible.	Se	ha	operado	una	especie	de	operación,	o	de	declinación	que	va	del	
“no	es	eso”,	al	potlatch,	donde,	evidentemente,	de	nuevo,	eso	es	eso…	

																																																								
17	Potlatch	es	el	nombre	de	una	ceremonia	practicada	por	los	pueblos	aborígenes	de	la	costa	del	Pacífico	en	el	
noroeste	de	Norteamérica,	tanto	en	los	Estados	Unidos	como	en	la	provincia	de	la	Columbia	Británica	de	
Canadá.	Ejemplos	de	aquellos	pueblos	son:	los	Haida,	Tlingit,	Tsimshian,	Salish,	Nuu-chah-nulth,	y	Kwakiutl	
(Kwakwaka'wakw).	
El	potlatch,	vigente	hasta	el	siglo	XX,	toma	la	forma	de	festín	ceremonial	para	el	que	se	utiliza	carne	de	foca	o	
salmón.	En	este	festín	se	observan	las	relaciones	jerárquicas	entre	los	grupos,	que	se	refuerzan	mediante	el	
intercambio	de	regalos	y	otras	ceremonias.	El	anfitrión	muestra	su	riqueza	e	importancia	regalando	sus	
posesiones,	queriendo	dar	a	entender	que	es	por	lo	que	tiene	de	más,	por	lo	que	le	sobra,	que	puede	
permitirse	hacer	tantos	regalos.	Por	tanto,	se	puede	decir	que	el	potlatch	consistía	en	cambiar	regalos	por	
prestigio,	que	se	incrementaba	con	el	valor	de	los	bienes	distribuidos.	
A	partir	del	siglo	XIX,	los	pueblos	que	practicaban	el	potlatch,	y	en	particular	los	kwakiutl,	comenzaron	a	
comerciar	con	los	europeos,	lo	que	supuso	un	gran	aumento	de	su	riqueza,	al	mismo	tiempo	que	disminuía	
drásticamente	su	población	debido	a	las	nuevas	enfermedades	que	éstos	introdujeron.	Ello	estimuló	una	
intensa	competencia	por	el	prestigio,	hasta	el	punto	de	que	los	kwakiult	comenzaron	no	sólo	a	regalar	bienes	
como	mantas	y	piezas	de	cobre,	sino	incluso	a	destruirlos.	En	algunos	casos,	los	anfitriones	destruían	la	mayor	
parte	de	sus	propiedades,	e	incluso	llegaron	a	quemar	sus	casas.	Este	hecho	produjo	el	que	algunos	estudiosos	
llegaran	a	considerar	estas	prácticas	como	comportamientos	económicamente	derrochadores,	resultado	de	un	
impulso	irracional	de	búsqueda	de	estatus	y	prestigio.	
Sin	embargo,	otras	interpretaciones	consideran	el	potlatch	no	como	un	simple	derroche,	sino	como	un	
mecanismo	de	adaptación	cultural	ante	períodos	alternantes	de	abundancia	y	escasez	en	el	plano	local.	En	
efecto,	los	recursos	fluctúan	en	la	zona,	por	lo	que	un	poblado	puede	tener	un	buen	año	mientras	que	otro	lo	
tiene	malo.	Un	poblado	que	disfrute	de	un	año	especialmente	bueno	disfruta	de	unos	excedentes	que	pueden,	
como	hemos	visto,	transformarse	en	prestigio.	Sus	potlatches	distribuían	alimentos	y	riqueza	a	otras	
comunidades	que	los	necesitaban.	Sin	embargo,	cuando	un	poblado	anteriormente	próspero	tenía	un	mal	año,	
sus	gentes	empezaban	a	aceptar	invitaciones	a	potlatches	de	otros	lugares	donde	iban	mejor	las	cosas,	aunque	
ello	supusiera	despojarse	de	parte	del	prestigio	acumulado.	De	esta	forma,	la	práctica	del	potlatch	unía	a	los	
grupos	locales	a	lo	largo	de	la	costa	noroeste	del	Pacífico	en	una	red	de	intercambio.	
La	práctica	del	potlatch	fue	prohibida	por	el	gobierno	canadiense	en	1885.	Esta	prohibición	duró	hasta	1951.	
El	potlatch	ha	servido	de	modelo	para	la	explicación	de	otros	fenómenos	culturales	aparentemente	muy	
diferentes	entre	sí,	como	por	ejemplo	el	modelo	colaborativo	y	basado	en	el	prestigio	que	funciona	en	
Wikipedia.	
18	Clase	8.	Dora	y	la	joven	homosexual.		23	de	Enero	de	1957		
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Lo	que	sigue	es	algo	confuso,	pero	de	ello	se	deduce	que	nos	encontramos	con	un	nudo	
compuesto	por	tres	elementos,	D	(demandar),	O	(ofrecer)	y	R	(rechazar):	si	lo	que	te	ofrezco	
no	es	eso,	lo	que	demando	que	rechaces	no	es	lo	que	te	ofrezco	sino	que	te	ofrezca.	Pero	si	
quitamos	el	ofrecer,	la	demanda	y	el	rechazo	no	significan	nada.	Lo	mismo	ocurre	con	los	
demás	verbos	en	juego:	“al	desanudar	cada	uno	de	esos	verbos	del	nudo	que	forma	con	los	
otros	dos,	podemos	encontrar	lo	tocante	a	este	efecto	de	sentido	al	que	denomino	objeto	a”(	
p88-5)	

Se	trata	de	la	última	forma	de	analizar	la	frase,	indicando	
que	eso	nos	permite	ilustrar	“esta	verdad	fundamental	de	
que	todo	discurso	sostiene	su	sentido	solamente	en	otro	
discurso”	(p89-5)	Así,	demanda,	rechazo	y	oferta	es	el	nudo	
en	el	que	cada	uno	de	ellos	sólo	adquiere	su	sentido	a	
partir	de	los	otros	dos	(p90-1)…	ni	se	sostienen	solo	entre	
dos.	Sólo	en	el	nudo	de	tres	aparece	lo	que	anuda	que	es	el	
objeto	a.	

Lacan	termina	esa	lección	con	un	añadido	más:	

(yo)	Te	pido	que	(me)	rechaces	lo	que	(yo)	te	ofrezco…	
porque	(eso)	no	es	eso…	no	es	lo	que	yo	deseo;	no	en	el	

sentido	de	yo	no	deseo	eso,	sino	en	el	sentido	de	que	en	la	demanda,	surge	el	deseo,	pero	
su	objeto	es	inaprensible,	se	escabulle,	sin	cesar.	La	única	manera	que	vas	a	tener	de	
acariciar	ese	objeto,	es	que	eso	que	te	ofrezco	–que	puede	ser	cualquier	cosa	pero	que	lo	
que	seguro	no	va	a	ser	es	lo	que	tu	deseas-	tu	lo	rechaces,	por	ello	te	lo	demando.	

	

Antes	de	terminar,	déjenme	añadir	algunas	cosas	que	son	de	mi	cosecha.	Vuelvo	a	la	frase	
en	cuestión:	

(Yo)	te	demando	que	me	rechaces	lo	que	te	ofrezco,	porque	(eso)	no	es	eso.	

En	la	primera	oración	subordinada	“que	me	rechaces	
lo	que	te	ofrezco”	–sigo	tomando	la	traducción	
literal-	si	hacemos	un	análisis	sintáctico,	“me”	y	“lo	
que	te	ofrezco”	pueden	ocupar	el	mismo	lugar,	el	de	
complemento	directo19:	que	rechaces,	qué?,	“lo	que	
te	ofrezco”,	y	lo	que	te	ofrezco	es:	“me”.	Y	este	“me”	
que	me	indica	como	sujeto,	es	lo	que	no	es,	no	es	
eso.	

Al	final,	encontramos	el	“eso	no	es	eso”20.	Aquí	tomo	la	traducción	literal	del	lapsus	–desliz-	
de	Lacan,	pues	permite	una	aproximación	clara	a	lo	que	define	el	objeto	por	la	vía	de	la	
imposibilidad	lógica	de	la	fórmula	a≠a.	Esta	sería	una	manera	de	hacer	congruente	(no	sé	si	
ese	es	el	término	adecuado)	la	fórmula	de	pedir	rechazar	lo	que	se	ofrece.	Y	reforzar	lo	que	
hace	un	momento	acaba	de	decir:	lo	que	te	pido	es	que	rechaces	que	yo	ofrezca.	Aquí	
podríamos	entrar	por	un	lado	en	la	dialéctica	de	la	deuda	generada	por	la	oferta	–mal	signo	
																																																								
19		Podríamos	entrar	en	una	discusión	acerca	del	lugar	de	complemento	directo	o	indirecto19…	a	veces	son	
lugares	confusos.	Pero	si	tomamos	estructuralmente	la	frase,	lo	vemos	más	claro	si	cortamos	la	frase	y	la	
ponemos	en	un	tiempo	más	fácil:	“(tu)	me	rechazas…	“,	equivalente	a	“(tu)	me	comes”,	o	“(tu)	me	amas”	
20	“ça	n’est	pas	ça”	
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de	amor-	y	por	otro	en	el	núcleo	del	deseo,	por	el	lado	de	que	el	rechazo	desvela,	levanta	el	
velo	de	la	demanda,	de	los	semblantes	de	objeto	que	visten	las	demandas.	

	

Adenda:	sobre	el	amur	(amuro)	

Si	hacemos	una	pequeña	recopilación	de	lo	que	Lacan	dice	sobre	el	amur	(a-mor	à	a-
mur/o),	nos	encontramos	con	lo	ya	dicho:	

1.-	Aparece	en	primer	lugar,	en	la	tercera	charla	en	Sante	Anne,		a	partir	de	la	analogía	entre	
la	caverna	de	Platón	y	el	“hablo	a	los	muros”:	en	el	primer	caso,	del	objeto	sólo	tenemos	
noticia	por	las	sombras	que	produce,	y	en	el	segundo,	por	la	resonancia	y	su	relación	con	el	
objeto	voz,	la	resonancia	que	no	deja	de	llevarnos	a	lalangue…	punto	para	debatir,	si	
quieren.	

2.-	Vuelve	a	aparecer,	en	esta	tercera	charla,	pero	en	un	contexto	distinto,	el	de	la	doble	
referencia	a	“Función	y	campo	de	la	palabra	y	el	lenguaje	…”	y	al	poema	en	el	que	el	muro	
se	encuentra	entre	el	hombre	y	el	mundo,	la	mujer	y	el	amor.	El	muro	es	entonces	lo	que	
separa,	pero	también	es	lo	que	marca	el	punto	de	encuentro	–quizás	imposible.	El	muro	del	
que	se	trata	es	el	que	constituyen	el	lenguaje	y	el	objeto	a	

3.-	Luego	está	el	muro	como	estructura,	las	otras	paredes	que	están	hechas	para	envolver	
un	vacío:	S,	S1,	S2,	a	y	los	cuatro	lugares	a	ocupar,	la	verdad	y	el	semblante,	el	goce	y	el	plus	
de	gozar,	como	ya	hemos	visto.	

4.-	Está	el	muro	como	el	lugar	de	la	escritura,	el	muro	donde,	de	lo	que	aparece	en	él,	sus	
manchas,	sus	irregularidades,	fuerzan	la	pregunta	sobre	el	sentido,	y	por	tanto	el	sentido	
mismo	(lo	que	Leonardo	indica	con	un	“miren	el	muro”…	o	que	nosotros	indicamos	con	un	
“mira	las	nubes	del	cielo”	…	y	sin	embargo,		más	allá,	encontramos	lo	real	señalado	por	lo	
imposible	de	ser	alcanzado,	más	allá	del	muro	(aunque	sea	por	la	impossibilidad	de	que	el	
signo,	y	más	aun	el	significante,	alcancen	el	referente)	

5.-	En	este	mismo	seminario	sigue	hablando	más	adelante,	del	amuro,	aunque,	creo,	en	
otros	términos:	“El	amuro	se	trasmite	diversamente,	con	los	medios	de	lo	que	justamente	
se	denomina	el	borde,	los	recursos	disponibles,	(Les	moyens	du	bord	("los	recursos	
disponibles")	significa	literalmente	"los	medios	del	borde".	[N.	del	T.])	del	borde-hombre	
[bord-homme].	El	borde-hombre	me	inspiró,	lo	escribí	así:	brrom-	brrom-ouap-ouap.	Fue	el	
hallazgo	de	una	persona	que,	en	tiempos	pasados,	me	dio	hijos.	Es	una	indicación	
concerniente	a	la	voz,	la	a-voz	que,	como	cada	quien	sabe,	ladra	(Juego	de	palabras	basado	
en	el	equívoco	entre	a-voix	("a-voz")	y	aboie	("ladra").	[N.	del	T.])		y	también	a	la	a-mirada,	
que	amira	haciendo	la	vista	gorda.	Y	la	astucia	[l'astuce]	que	da	la-a-t'chupa	[l	'a-t	suce].	Y	
luego	también	la	a-mierda,	que	de	tanto	en	tanto	se	hace	graffiti	de	intenciones	más	bien	
injuriosas	a	mi	nombre	en	las	páginas	periodísticas.	En	síntesis,	así	es	la	a-vida.	Como	dice	
alguien	que	por	ahora	se	divierte:	es	alegre.	Es	cierto,	a	fin	de	cuentas.”	Clase	11.	Cuestión	
de	unos	(charla).	P.	148	

6.-	Y	terminamos	nuestro	recorrido	en	el	seminario	que	sigue	a	este,	el	20.	

No	es	el	amor.	Es	lo	que	el	año	pasado,	inspirado	en	cierta	forma	por	la	capilla	de	Sainte-
Anne(3)	que	me	hacía	proclive	al	sistema,	me	dejé	llevar	a	llamar	el	amuro.	 
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El	amuro	es	lo	que	aparece	en	señales	extrañas	sobre	el	cuerpo.	Son	esos	carácteres	sexuales	
que	vienen	de	más	allá,	de	ese	lugar	que	creíamos	poder	escudriñar	en	el	microscopio	bajo	la	
forma	del	germen;	del	cual	quiero	señalarles	que	no	se	puede	decir	que	sea	la	vida	ya	que	
también	acarrea	la	muerte,	la	muerte	del	cuerpo,	porque	lo	repite.	De	allí	le	viene	el	aún	en-
cuerpo(4).	Es	falso,	pues,	decir	que	hay	separación	del	soma	y	el	germen,	ya	que,	por	
hospedar	este	germen,	el	cuerpo	lleva	huellas.	Hay	huellas	en	el	amuro.	 

Pero	no	son	más	que	huellas.	El	ser	del	cuerpo,	ciertamente,	es	sexuado,	pero	esto	es	
secundario,	como	dicen.	Y	como	lo	demuestra	la	experiencia,	de	estas	huellas	no	depende	el	
goce	del	cuerpo	en	tanto	simboliza	al	Otro.	 

Esto	lo	corrobora	la	más	simple	consideración	del	asunto.	 

¿De	qué	se	trata	entonces	en	el	amor?.	El	amor	¿es	—como	lo	propone	el	psicoanálisis	con	
audacia	increíble	ya	que	toda	su	experiencia	se	opone	a	ello,	y	demuestra	lo	contrario—	
hacerse	uno?	¿Es	el	Eros	tensión	hacia	el	Uno?.	 

No	se	habla	más	que	de	eso	desde	hace	tiempo,	del	Uno.	Hay	Uno,	con	este	enunciado	
sustenté	mi	discurso	el	año	pasado,	y	ciertamente	no	para	abundar	en	esta	confusión	
original,	pues	el	deseo	no	nos	conduce	más	que	a	la	mira	de	la	falla	donde	se	demuestra	que	
el	Uno	sólo	depende	de	la	esencia	del	significante.	Si	interrogué	a	Frege	al	comienzo	fue	para	
tratar	de	demostrar	la	hiancia	que	hay	entre	este	Uno	y	algo	que	depende	del	ser,	y	tras	el	
ser,	del	goce.	(Seminario	XX,	Clase	1.	Del	goce.	21	de	noviembre	1972)	

	

	

	

	

	

	

	

	

NOTA	Final 

i	Lacan nos propone indagar el modo en que los antiguos concebían a la lengua en su literatura a partir de la 
fábula conocida popularmente como la de “las dos lenguas”. Una de sus versiones clásicas proviene de la Vida 
de Esopo que abre la compilación de fábulas de Jean de la Fontaine. Según ella, Esopo -creador del género- 
había sido esclavo del filósofo Janto de Samos, quien le otorgó la libertad debido a su gran talento. Un día Janto 
le pide a Esopo que traiga lo mejor que encuentre en el mercado para preparar una comida. Éste le trae una 
lengua y justifica su elección diciendo: “Es el sostén de la vida civilizada, la llave de las ciencias, el órgano de 
la razón...instruye, persuade y ofrecemos plegarias a los dioses” (LA FONTAINE, 24). Entonces Janto demanda 
que, si eso era lo mejor, ahora le traiga lo peor que encuentre en el mercado. Al día siguiente Esopo vuelve a 
traer una lengua: “La lengua es lo peor que hay en el mundo; es autora de las guerras, la fuente de los conflictos 
y la madre de todas las especies de disensos...es el órgano del error y la calumnia...por un lado ruega a los dioses 
y por otro los blasfema” (Ibíd). Esta fábula revela que no se trata de “dos lenguas” sino de una sola pero 
radicalmente equívoca. Lo mejor y lo peor entran así -lejos de oponerse- en una continuidad moebiana 
demostrando que la virtuosa dimensión simbólica de la lengua, en la que se despliegan las razones y los pactos, 
está habitada también por un goce oscuro, por lo peor de un goce-sentido (jouis-sense). 
LAS	RESONANCIAS	DE	LALANGUE	Godoy,	Claudio	(https://www.aacademica.org/000-044/727.pdf)	

																																																								


